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2:プラットフォーム iで取引するグループ 1と 2の人数
nj1,n
j
2:プラットフォーム j で取引するグループ 1と 2の人数
ui1,u
i
2:グループ 1と 2がプラットフォーム iで取引することにより得る効用
uj1,u
j
2:グループ 1と 2がプラットフォーム j で取引することにより得る効用
pi1,p
i
2:プラットフォーム iがグループ 1と 2に対する価格
pj1,p
j
2:プラットフォーム j がグループ 1と 2に対する価格
































































２つのグループの消費者が存在しており、それをグループ 1 と 2 とする。また２つのプラット








































で表されることとする。ここで nik と n
j











フォーム iと j が存在して、競合状態になっていると考える。
各グループの消費者の人数は 1 と考える。各グループの消費者はプレイヤーとして、プラット
フォーム iで取引することとプラットフォーム j で取引することの２つの戦略の中で、自分の効用
が大きい方を選び、取引することになる。
x地点（x ∈ [0, 1]）にいるグループk(k = 1, 2)の消費者が、プラットフォーム iで取引するとuik−tkx
の効用を得て、プラットフォーム jで取引するとujk−tk(1−x)の効用を得る。uik−tkx ≥ u
j
k−tk(1−x)
のとき、x地点にいる消費者はプラットフォーム iで取引することになる。ここで tk はグループ k
の製品差別化係数と呼ばれる。










































ここで∆β = βi1 − β
j
































2 − pi2) + t2(p
j











1 − pi1) + t1(p
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2 − pi2) + t2(p
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1 − pi1) + t1(p
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プラットフォーム iの利益を最大化する pi1 と p
i
2 を求めるために、π
























































式 (9)、式 (10)、式 (11)、式 (12)を式 (7)、式 (8)に代入して、整理すると
t1t2 − α1α2 + α1(pj2 − pi2) + t2(p
j
1 − pi1) + t2∆β − t2pi1 − α2pi2 = 0
t1t2 − α1α2 + α2(pj1 − pi1) + t1(p
j




t1t2 − α1α2 + α1(pj2 − pi2) + t2p
j




t1t2 − α1α2 + α2(pj1 − pi1) + t1p
j





































































式 (17)、式 (18)、式 (19)、式 (20)を式 (15)と式 (16)に代入して、整理すると
t1t2 − α1α2 − α1(pj2 − pi2)− t2(p
j





t1t2 − α1α2 − α2(pj1 − pi1)− t1(p
j


























2 − pi2) + t2(p
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1 − pi1) + t1(p
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1) = (2α1 + α2)(p
j





2) = (2α2 + α1)(p
j
1 − pi1) + 2α2∆β
となる。






2 = ∆p2 と仮定すると
∆p1 =
2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]




(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
(24)





t1t2 > α1α2 (25)
を仮定する。これは製品差別化係数と比べて、ネットワーク外部性係数が小さいことを意味する。
また均衡が存在する必要十分条件として
























証明. 最初に∆p1 = pi1 − p
j
1 ≥ 0を示す。式 (23)により
∆p1 =
2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
である。分母は
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2 = 2α21 + 5α1α2 + 2α22 − 9t1t2
= 2(α1 + α2)
2 + α1α2 − 9t1t2
= 2(α1 + α2)
2 − 8t1t2 + α1α2 − t1t2
となる。このとき式 (26)により 2(α1 +α2)2 − 8t1t2 < 0であり、式 (25)より α1α2 − t1t2 < 0であ
るから、
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2 < 0 (27)
となる。
かつ分子を見ると
α2(2α1 + α2)− 3t1t2 = α22 + 2α1α2 − 3t1t2
= (α22 − t1t2) + 2(α1α2 − t1t2)











合わせて、t1t2 > α22 になる。式 (25)より α1α2 − t1t2 < 0であるから、
α2(2α1 + α2)− 3t1t2 < 0 (28)
を得る。∆β ≥ 0なので、∆p1 ≥ 0を得る。特に∆β = 0であれば、∆p1 = 0である。
次に∆p2 = pi2 − p
j
2 ≤ 0を示す。式 (24)により
∆p2 =
2t2∆β(α1 − α2)
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2










命題 2. α1 < α2 のとき、pi2 ≥ p
j
2 が成立する。もし t1t2 ≥ α22 も成立するならば pi1 ≤ p
j
1 になる。












(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
である。
式 (27)より
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2 < 0
であり、∆β > 0の時 2t2∆β(α1 − α2) < 0となるので∆p2 > 0を得る。また式 (23)により
∆p1 =
2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
であるが、このとき式 (27)より分母は負でり、t1t2 ≥ α22 ならば分子の
α2(2α1 + α2)− 3t1t2 = 2(α1α2 − t1t2) + (α22 − t1t2) < 0
になる。








プ 2に対して、プラットフォーム iが提出する価格はプラットフォーム j より低くない。もし２つ
のプラットフォームの製品差別化係数の積がグループ 2のネットワーク外部性係数の２次より小さ
くなければ、グループ 1に対してプラットフォーム j が提出する価格はプラットフォーム j より低
くない。






α2(2α1 + α2)− 3t1t2
の正負が仮定からは判別できないからである。








命題 3. 便益の差∆βが増加すると、２つのプラットフォームのグループ 1に対する価格差∆p1も
グループ 2に対する価格差∆p2 も増加する。
10
証明. 式 (23)と式 (24)により
∆p1 =
2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
∆p2 =
2t2∆β(α1 − α2)







2[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]






(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
< 0
これより ∆p1 は ∆β に関して増加関数であり、∆p2 は ∆β に関して減少関数である。∆p1 > 0、
∆p2 < 0であることに注意すると、∆β の増加により、価格差∆p1 も∆p2 も増加する。すなわち、
２つのグループの価格差は増加する。 □
4.2.2 グループ 1のネットワーク外部性係数の変化による価格差の変化











[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2
([2α1 +α2)(α1 +2α2)− 9t1t2]− (4α1 +5α2)(α1 −α2))
ここで
(4α1 + 5α2)(α1 − α2) > 0
であり、式 (27)により (2α1 +α2)(α1 +2α2)− 9t1t2 − (4α1 +5α2)(α1 −α2) < 0になる。したがっ
て∆p2は α1に関して減少関数である。∆p2 < 0なので、α1の増加により、価格差∆p2が増加する。
□
ここでグループ 1のネットワーク外部性係数 α1 の変化によるグループ 1に対する価格差がどの
ように影響されるかは判断できない。なぜなら、式 (23)により
∆p1 =
2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]






[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2
(2∆β2α2(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2)
− [2(α1 + 2α2) + (2α1 + α2)]2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2])
=
2∆β
[(2α1 + α2)(α1 + 2α2 − 9t1t2]2)
[−α2(4α1 + α2)(α1 + 4α2) + 3t1t2(4α1 − α2)]
11
ここで
−α2(4α1 + α2)(α1 + 4α2) < 0
3t1t2(4α1 − α2) > 0
なので、∂∆p1∂α1 の正負を判断できない。
4.2.3 グループ 2のネットワーク外部性係数の変化による価格差の変化




2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
∆p2 =
2t2∆β(α1 − α2)






[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2
[[(2α1 + 2α2)[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]
− (5α1 + 4α2)[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]]
となる。ここで分母は正である。一方分子には、式 (27)により (2α1+2α2)[(2α1+α2)(α1+2α2)−











(α21 + 2α1α2 + α
2




(α21 + 2α1α2 + α
2
2)− α2(2α1 + α2) =
1
4
(3α1 + α2)(α1 − α2) > 0
となる。
それにより、
3t1t2 > α2(2α1 + α2)






[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2
([9t1t2− (2α1+α2)(α1+2α2)]− (4α2+5α1)(α1−α2))
となる。ここで 9t1t2 − (2α1 + α2)(α1 + 2α2) > 0であり、(4α2 + 5α1)(α1 − α2) > 0であるので、




命題 5. ２つのプラットフォームの各グループの製品差別化係数 t1または t2の増加により、２つの
グループに対する価格差∆p1 かつ∆p2 は減少する。
証明. 式 (23)と式 (24)により
∆p1 =
2∆β[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]
(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2
∆p2 =
2t2∆β(α1 − α2)




= 2∆β ∗ −3t2[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2] + 9t2[α2(2α1 + α2)− 3t1t2]
[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2
=
2∆β ∗ 3t2
[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2






[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2
> 0
∆p1 > 0、∆p2 < 0なので、t1の増加により、価格差∆p1と∆p2は減少する。すなわち価格差は減
少する。




= 6∆β ∗ t1 ∗
(α2 − α1)(α2 + 2α1)






[(2α1 + α2)(α1 + 2α2)− 9t1t2]2
> 0











4t1t2 > (α1 + α2)
2
も仮定し、さらに α1 > α2 の場合を考える。









0 1 2 3 4 5 6 7 8
∆p1 ∆p2
α1






∆β1 = 1,α2 = 3,t1 = 5,t2 = 6である。式 (25)より α1 > 3、かつ式 (26)より 120 > (α1 + 3)2な
ので、α1 は (3, 7)で考える。
このとき∆p1、∆p2 と α1 の関係は図 1のようになる。
∆p1 =
6(2α1 − 27)
(2α1 + 3)(α1 + 6)− 270
∆p2 =
12(α1 − 3)
(2α1 + 3)(α1 + 6)− 270
命題 4では、α1と∆p1の関係は明らかではなかったが、この数値例では、α1が増加すると∆p1
は増加している。
α1 が増加すると ∆p1 は減少している。しかし、∆p1 は負なので、価格差は増加していると言え
る。命題 4が説明するように、α1 が増加すると価格差は増加している。
5.2 グループ 2のネットワーク外部性係数による価格差の変化
∆β1 = 1,α1 = 3,t1 = 5,t2 = 6の時式 (25)より α2 < 3かつ式 (26)より 120 > (α2 + 3)2 なので、
α2 は (0, 3)で考える。
このとき∆p1、∆p2 と α2 の関係は図 2のようになる。
∆p1 =
2(α22 + 6α2 − 90)
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∆p1 ∆p2
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(α2 + 6)(2α2 + 3)− 270
説明では、α2 と∆p1 の関係は明らかではなかったが、この数値例では、α2 が増加すると ∆p1 は
減少している。
α1 が増加すると∆p2 は増加している。しかし、∆p2 が負なので、価格差は減少する。
5.3 ２つのプラットフォームの製品差別化係数による価格差の変化
5.3.1 プラットフォーム 1の製品差別化係数による価格差の変化
α1 = 4,α2 = 3,t2 = 6,∆β = 1の時式 (25)と式 (26)より 4t1t2 > (α1 + α2)2 なので、t1 は (2.1
，7)で考える。







命題 5が説明したように、プラットフォーム iの製品差別化係数 t1の増加により、グループ 1に対
する価格差∆p1 もグループ 2に対する価格差∆p2 も減少する。
5.3.2 プラットフォーム 2の製品差別化係数による価格差の変化
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t1
図 3: ∆p1 = 33−18t155−27t1、∆p2 =
6
55−27t1







命題 5が説明したように、プラットフォーム j の製品差別化係数 t1 の増加により、グループ 1に
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より、プラットフォーム iで取引することによる便益は大きい（∆β > 0）とすることで、以下の結
論を得た。
1グループ 2のネットワーク外部性係数がグループ 1より大きくない（α1 ≥ α2）とき、プラット
フォーム iはプラットフォーム j よりグループ 1に対する価格が高く（∆p1 > 0）、グループ
2に対する価格が低い（∆p2 < 0）。
2グループ 2のネットワーク外部性係数がグループ 1より大きい（α1 < α2）とき、プラットフォー
ム j より、プラットフォーム iがグループ 2に対する価格は高い（∆p2 > 0）。もしグループ
2のネットワーク外部性係数の２乗が２つのプラットフォームの製品差別化係数の積より大き
くない（t1t2 ≥ α22）も成立するならば、プラットフォーム j より、プラットフォーム iがグ
ループ 1に対する価格は低い（∆p1 < 0）。
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